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RECURSO DE REVISIÓN  120/2016.
COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO Y OTRAS AUTORIDADES.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 5 cinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO el 2 dos de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó una solicitud de acceso a la información pública dirigida al Contralor General del Estado, escrito que, en lo que aquí interesa es como sigue
:

[image: image1.png]2.- Nombramiento le‘fpecﬂva de todos y cada uno de los funcionarios de esta Contraloria General
del Estado;




[image: image2.png]3.- Manual de Organizacion en el que se detalle y describa el perfil que requieren cumplir los funcionarios de esta

contralorfa.

4- Sueldos y viaticos que perciben todos y cada una de los funcionarios que & continuacion enuncio Ya que existe el
temor y la fundada sospecha que diversos no cuentan con la cedula profesional y/o patente para ejercer como

profesionistas y algunos pudiera ser que terminaron

« |- José Gabriel Rosillo Iglesias
+»2-Daniel Salvador Francisco Espinosa Moran
3-Claudia Marfa Reyes Bonzalez

« &-Jose de Jesis Moreno Romero
#5.-Anacleto Zapata Silva

8.- Zenaida Zarate Nieto

. 7-Martha Betsabet Yalu Gutiérrez Mendoza
» 8- Juan Manuel Rosales Moreno

#9-Pedro Ramirez Cruz

#10.-Maria Del Carmen Davila Esquivel
«1|-Jaime Gabriel Hernandez Segovia

12 Ma. Elena Martinez Sanchez

+13.- Fernando Diaz Jiménez

«l4.-Rosalva Hernandez Cardenas

« 15.-Jose Mario Ponce Arriaga

o16.-Marcela Gilda Diaz Fierre

diversas carreras que no son acordes con los puestos




SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 12 doce de agosto de 2016 dos mil dieciséis el notificador de la CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO hizo del conocimiento al solicitante de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública  que consiste en el oficio CGE-UTAI-124/2016, misma que es como sigue:
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SAN LUIS POTOSI, S.L.P.
PRESENTE -

Por este conducto. con fundamento en o dispuesto por 1os articulos 143, 145 y 147 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estaco de San Luis Potosi, 43 y 44, de la Ley
Organica de la Administracion PUblica del Estado, asi como el articulo 5° del Reglamento Interior
G la Contraloria General del Estado y articulo Primero del Acyerdo por medio del cual. se
ostablece que el Directar General de Normatividad o Servidor Publico Gue designe el Contralor
General del Estaco sea el Titular de fa Unidad de Informacion Publica, publicado el 10 de junio
de 2016, en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis POTosi: en atencion a su
olicitud de informacion realizada por escrito, recibida en esta Contraloria ol dia 02 de agosto
Gel presente afo. misma que fue registrada con folio E-011/2016, mediante la cual solicita:

“.. 1.- Directoric de todos los servidores publicos que en seguida sefialo independientemente de
aue brinden atencion|at publico, manejen o apliquen recursos pablicos: realicen actos de cutoridad
o presten servicios profesionaies bajo el régimen de confianza u honororios y personal de base. £l
Girectorio deberd de incluir. el nombre. cargo o nombromiento osignade. nivel de puesto en la
estructura orgdnica. fecho de olta en el cargo. numero telefonico, domicilio para recibir
correspondencia y direccion de correo electronico oficiates y version publica de su curriculum vitae
Gue devers de contener. la copio correspondiente ol tituio profesipnal y cedula que acredite su
ltimo grade de estudios.

2- Nombramiento respectivo de todos y cada uno de los funcionarios de esta Contraloria General
et Estador

.- Manual de Orgonizacion en el que se detolle i describe ol pdrfil que requicren cumplic los
funcionarios de esta Contratoria y |

4.- Sueldos y vidticos que perciben todos y coda uno de los funcionaréos que a continuacion enuncio.
Yo que existe el temar ¥ la fundada sospecha que diversos no cuentan con la cedula profesional
y/o patente para ejercer como profesionistas y olgunos pudiera ser que terminaron diversas
Zarreras que no son acordes con los puestos: 1.- José Gabriel Rosillo Iglesios: 2.- Daniel Salvador
Francisco Espinoza Moron: 3.- Cloudia Morla Reyes Gonzdles: José de Jesus Moreno Romerc: 5-—)




[image: image4.png]Anacleto Zapata Silvy; 6.- Zenaida Zarate Nieto; 7.- Martha Betsabet Yalu Gutiérrez Mendozo; 8-
Juan Manuel Rosales Morena; 9.- Pedro Ramirez Cruz; 10.- Maria del Carmen Davilo Esquivel: 11.-
Jaime Gabriel Herndndez Segovio; 12.- Ma. Elena Martinez Sdnchez; 13.- Fernando Diaz Jiménez;
14 Rosolva Herndndez Cdrdenas; 15.- José Mario Ponce Arriago, 16.- Marcelo Gilda Dioz Fierro."

Al respecto, estandd dentro del término legal concedido por el articulo 154 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de San Luis Potosi, se da contestacion
entiempoy forma 3 su solicitud, comunicindole, que a o que alude a los puntos 1,2,3,y 4, esta
informacion se encuentra disponible al publico en general para su consulta, reproduccién e
impresién en la pagina oficial de esta Contraloria General del Estado, cuya direccisn electrénica
esla siguiente

hitp/fcontraloriaslp. gob mx

W
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[image: image6.png]%csmr ésta pagina, debers de seleccionar en la parte inferior izquierda el apartado de
endencias de gobiero® como a continuacién se ilusta, seleccionando a la Contralori 7

General del Estado’, dando click en el botén de “consultar”
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[image: image12.png]Enlo que respecta a a informacian requerida en el punto 1 de su solicitud de informacién,
relativas a cedulas profesionales que acredite el ultimo grada de estudios; al respecto le
Informo, que ésta documentacion no es informacion que genere ésta Contralorla General
del Estado, sin embargo, le comunico que los nimeros de las cedulas profesionales los
puede consultar enila pagina web de ésta Contraloria General del Estado, cuya direccion
electrénica es: htto:/pwwwcontraloraslp gobmi, siendo localizable en la pestafia de
Contraloria/Directorio de funcionarios

OSLP
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informacin requerida en el punto 1 de su solicitud de acceso a a informacién.
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En gste directorio podra consultar el nombre del funcionario, cargo y/o nombramiento.
~ asignady, nimero. telefonico, extension en la que se localiza, domiciio pera recibir
correspandencia, Ia direccién de correo oficial e cada uno de los funcionarios, asi como el
namero de las cédulas profesionales de cada uno de los funcionarios de ésta Contraloria
| General del Estado.

Cabe hacer mencién que los ciudadanos Claudia Maria Reyes Gonzdlez y Pedro Ramirez
€z 2 fa fecha, no son parte de la plantila laboral de esta dependencia, razon por la cual,
o aparecen en el istado de sevidores pilbicos

o g pane %




[image: image14.png]“ARTICULO 151. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados o documentar de acuerdo con
sus focultades, competencios o funciones en el formato en que el solicitante
manifeste, de entre aquellos formatos existentes, conforme o los caracteristicas
fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre osi (o permita.

En el caso de que la informacidn solicitada consisto en bases de datos se deberd
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”

No obstante a lo anterior, hago de su conocimiento que de requerir 2 expedicion de copias
simples y/o certficadas, debera de acudir al domicilio de ésta dependencia en avenida
Venustiano Carranza nimero 980, segundo piso, “seccion A” edificio La Madrid, colonia
Arboledas de Tequisquiapan de esta ciudad Capital, en concreto en la Unidad de
Transparencia a cargo de |a Direccién General de Normatividad, en horario comprendido de
09:00 2 14:00 horas para consultar y precisar la informacién que requiere, designando para
su atencion af suscrito, quien serd el encargado de proporcionarle dicha informacién; para
o anterior, deberd de presentarse con identificacion oficial en el referido domicilio, a efecto
de dejar asentados sus datos y su atencién al presente.

Amavez que consuite la informacion, es necesario que sefiale, que tipo e copia solicita, es

i, referi si requiere copia fotostatica simple o certificada y, para estar en condiciones de

:ﬁ&nrzianane 1a informacion, debers de exhibir el recibo de pago correspondiente, en un

ino de 30 dias, posteriores a su consulta, de conformidad con el articulo 157 de la Ley

‘Ge Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de San Luis Potost; una vez

e acredite el pago de derechos en dicho plazo, se contars con sesenta dias para hacerle
entrega de las copias que correspondan a esta Dependencia.

En cuanto al recibo de pago de derechos, le comento, resuitan aplicables los numerales 62
de a Ley de Transparencia y Acceso a 2 Informacién Piblica del Estado de San Luis Potosi
Y92, fracciones Il 1V, de la Ley de Hacienda para el estado e San Luis Potosi, para lo cual,
debera de acudir para efectuar el pago de derechos ante la Secretaria de Finanzas del
Gobiemo el Estado, toda vez que la expedicién de copias fotostaticas simples y/o
certficadss, es un senvicio que se encuenira gravado y genera un pago de derechos a razép-)




[image: image15.png]de 1.0y de 0.01 Ce salario minimo por foja en cada caso, respecto de copia fotostatica
cerificads y copia fotostatica simple, respectivamente.

Fnsimente, en curmpimiento 3 lo ispuesto en el Uitimo parafo del artculo 154, de a Ley
de Transparenciay Acceso a  Informacian Pabiica delEstaco de San Luis Potos.,se e hace
 <aber oue en caso de inconformidad con el conterido de esta respuesta, podé nterponer
 elrecursode rvisih ante 1a Comision Estatal de Garantia e Acceso I Informacion Plbiica
" del Estado, denteo de I0s quirce dias habiles, contados a part de I fecha de noificacién
. dels misma;lo antdior, stenciendo a o previsto por los artcylos 166, 167 y 168 de a Ley.
en comento. !

Sinotro particular por el momento, me s grato enviarle un saludo cordial

 ATENTAMENTE. /3
3 ’6/,

. 303E B JESUS MORENO ROMO i pe——

DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD
 LITULAR OE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA

Lo





TERCERO. Interposición del recurso. El 22 veintidós de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública.
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 22 veintidós de agosto de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 23 veintitrés de agosto de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:
· Tuvo al recurrente por atendido el requerimiento que le fue formulado.
· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación.

· Lo registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-120/2016-2.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO a través de su TITULAR, del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y del DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD.
· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que ofreció en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–.
· Se le tuvo al recurrente por señalado domicilio para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto se expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información y por lo tanto si existe impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial– 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y, que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.
Por último y, en virtud de que el sujeto obligado en su respuesta a la solicitud de acceso a la información pública señaló una dirección electrónica en donde dijo contener la información, la Comisionada ordenó que se remitiera el expediente al Sistema Estatal de Documentación y Archivo –en adelante el SEDA– para que en un plazo de tres días emitiera un dictamen en el que verificara lo dicho por la autoridad.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados y del SEDA. Por proveído del 13 trece de septiembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio SEDA-DG-114/2016 firmado por el Director de Archivos y Encargado del Despacho del SEDA en el que informó en los términos en que le fue requerido.

Y en lo que toca al sujeto obligado:

· Tuvo por recibido el oficio CGE-UTAI-131/2016 firmado por el DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas que acompañó.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


 Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 12 doce de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 15 quince de agosto al 5 cinco de septiembre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días  13 trece, 14 catorce, 20 veinte, 21 veintiuno, 27 veintisiete y 28 veintiocho de agosto, así como el día 25 de ese mes por ser de asueto para esta Comisión de Transparencia y, los días 3 tres y 4 cuatro de septiembre. 

· Consecuentemente si el 22 veintidós de agosto de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que el DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD así lo reconoció en su informe.


Ahora, por más que el TITULAR del sujeto obligado y el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA hayan sido omisos en rendir su informe, de las constancias que obran en autos se advierte que también es cierto lo que el recurrente les reclama, ya que así se advierte de las constancia de autos, en el caso la solicitud de acceso a la información pública ya que fue dirigida al titular de ese organismo y, el segundo es el encargado de recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la información de conformidad con el artículo 54 fracción II
 de la Ley de Transparencia. 


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción III de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

III. Se esté tramitando ante la CEGAIP algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos; 


Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, en parte, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se  esté tramitando ante este órgano colegiado   algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:

· Que haya dos recursos admitidos.

· Que dichos recursos sean por el mismo recurrente y, en los mismos términos.

En el caso, lo anterior está acreditado, como se expone a continuación.

1. Los días 28 veintiocho de junio y 2 dos de agosto de 2016 dos mil dieciséis mediante la CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO recibió las solicitudes de información por el mismo el solicitante en donde:


Mediante la primera solicitud de información pidió: 
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Y, en la segunda solicitud de información que es la que nos ocupa, solicitó:
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+lé.-Rosalva Hernandez Cardenas

« {5.-Jose Mario Pance Arriaga
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2. Así, la CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO el 4 cuatro de julio y 12 doce de agosto dio respuesta, respectivamente a las solicitudes de información.

3. Ahora, en contra de la respuesta a las solicitudes de que se trata, los días 7 siete de julio y 22 veintidós de agosto el solicitante de la información interpuso los recursos de revisión ante esta Comisión de Transparencia, mismos que, una vez turnados por presidencia, los días 12 doce de julio y 23 veintitrés de agosto fueron admitidos por esta ponencia, por lo que quedaron registrados como recursos de revisión RR-047/2016-2 y RR-120/16-2.

4. Ahora, consta que el 7 siete de septiembre de este año, el Pleno de esta Comisión de Transparencia llevó a cabo la sesión extraordinaria en donde resolvió el recurso de revisión RR-047/2016-2 en donde se modificó la respuesta y, además se ordenó la entrega de la información –que es la misma de que aquí se trata sobre los puntos del dos al cuatro de la solicitud de información, con la precisión de que sobre el punto cuatro de la primera solicitud de información el recurrente pidió información de manera general y, en la segunda de manera específica, lo cierto es que al final se trata de la misma información–.


Así, con lo anterior queda demostrado que en la especie hubo dos recursos de revisión admitidos por este órgano colegiado y, que éstos son del mismo recurrente y, en los mismos términos, es decir, que pidió la misma información, al mismo sujeto obligado y, en esencia los recursos fueron interpuestos por la falta de entrega de la información solicitada, máxime que, como ha quedado visto en el primero de los recursos citados esta Comisión de Transparencia ya lo resolvió en favor del recurrente.


Es por ello que esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso sobre la parte de la solicitud de acceso a la información pública que ya fue vista, pues ésta fue materia de otro recurso de revisión, mismo que incluso ya fue resuelto por este órgano colegiado.


SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado y que no fue motivo del sobreseimiento, la ponencia analiza el fondo de la cuestión planteada.


OCTAVO. Estudio de los agravios.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.
Es necesario precisar que esta Comisión de Transparencia no entra al estudio de los agravios referentes a la no entrega de la información sobre los puntos del dos al cuatro de la solicitud de acceso a la información pública, pues precisamente ese fue el motivo del sobreseimiento, sino que ahora, dicho estudio de los motivos de inconformidad versará sobre lo que no fue materia del sobreseimiento.


8.1. Agravios del recurrente.


El recurrente expresó los siguientes:

1. Que, de la respuesta y para demostrar que no era la información que solicitó, pidió a esta Comisión de Transparencia que se realizara una inspección a la página electrónica de la autoridad para el fin de demostrar y comprobar que no estaba actualizada y que por ello era imposible allegarse de la información y que no le fue entregada en impresión.

2. Citó tanto la exposición de motivos como los artículos 50, 61, 62, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 84, 101, 102, 143, 144, 160, 161 y 162 de la Ley de Transparencia.

3. Que se debía de aplicar el principio de afirmativa ficta de acuerdo al criterio CEGAIP-401/2009.

4. Que no le entregaron la información impresa.

8.1. Agravios infundados.
8.1.1. Es el identificado como punto 3 porque el recurrente expresó que en la especie se debe de aplicar el principio de afirmativa ficta.

Dicho principio es una máxima del derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.


Por ello, el artículo 154 de la ley ya mencionada, dispone que respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Y que sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Por tanto, de conformidad con el artículos 164  y 165, párrafo quinto
, de la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 


Así pues, como se adelantó el agravio de que se trata es infundado ya que efectivamente no hay omisión de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo de los diez días a que se refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación.

I. El 2 dos de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado.

II. Ahora, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de diez días, contados a partir del día siguiente de conformidad con los artículos 148 y 154
 de la Ley de Transparencia.

III. Por lo tanto, el plazo de los diez días comenzó al día siguiente de presentada la solicitud, esto el día 3 tres de agosto y venció el día 16 dieciséis de agosto, sin contar los días 6 seis, 7 siete, 13 trece y 14 catorce por ser inhábiles.

Es decir, que la fecha límite con la que contaba la autoridad para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública desde que le fue presentada ésta, vencía el día  16 dieciséis de agosto de este año.

En la especie, está demostrado que el día 12 doce de agosto el solicitante de la información fue notificado de la respuesta que consiste en el oficio CGE-UTAI-124/2016, esto es, dentro del plazo de los diez días que tenía para hacerlo, es por ello que contrario a lo alegado por el recurrente en el presente asunto no procede la aplicación del principio de afirmativa ficta, puesto que la autoridad cumplió con la obligación de dar respuesta en tiempo –independientemente del sentido de la respuesta, ya que ésta es también motivo de agravio y consecuentemente de estudio– y, por tal razón el agravio es infundado, así como el criterio que invoca de esta Comisión de Transparencia, ya que dicho criterio se refiere a la interpretación de la aplicación de la afirmativa ficta, lo que ya ha quedado visto que no se actualizó ese principio.
8.1.2. También es infundado el expresado como 4 cuatro porque no es verdad como lo afirma el recurrente en el sentido de que no le entregaron la información impresa.

En efecto, contrario a lo aseverado por el recurrente, de la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública se le permitió el acceso en la modalidad en que le fue solicitada.

Ello se afirma porque de la información que el solicitante pidió, a pesar de que en su solicitud de acceso a la información pública no expresó la forma en que deseaba la reproducción de la información, esto es que no dijo la modalidad en la cual deseaba recibir la información, la autoridad al momento de dar respuesta a la mencionada solicitud de acceso a la información pública, efectivamente se pronunció sobre las formas o modalidades de reproducción de la información, ya que le expresó que en caso de requerir la expedición de copias simple o certificadas, le señaló el lugar en donde debía de acudir y el horario para consultar la información, así como la persona que se encargaría de ponerle a disposición la información. Por lo que el sujeto obligado también le dijo que, una vez que consultara la información, eligiera cuál quería en copia simple y en copia certificada y que para entregársela debía de hacer el pago correspondiente para la entrega de la información. Por último, le citó el fundamento para el cobro de la reproducción, la dirección en donde podía hacer el pago y el costo por foja tanto en simple como en certificada.

Respuesta que es acertada, ya que cumple con los principios de congruencia en cuanto a que es acorde de permitirle el acceso a la información en cualquier modalidad, no obstante de que el solicitante no señaló modalidad en que requería la información, además de que también el ente obligado, en aras de satisfacer el derecho de acceso a la información le expresó al solicitante que, incluso eligiera –si era su deseo– consultar primero la información y, de consulta seleccionar cuál quería pedir reproducción, así como que dio todos aquellos elementos para la reproducción de la información.

Consecuentemente se concluye que la respuesta es acorde con los artículos 151,152 y 155 de la Ley de Transparencia que estatuyen lo siguiente:

ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.
ARTÍCULO 152. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días. 
ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Como se ve, el sujeto obligado en el caso concreto:

· Otorgó el acceso a los documentos.

· Le hizo saber la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información. 

· Que el acceso se le permitió en diversas modalidades no obstante de que el solicitante no señaló ninguna.
Por esas causas la respuesta es correcta y, por ende, su agravio es infundado porque, en el caso se le permitió el acceso, incluso en varías modalidades, por ende no hay transgresión a su derecho de acceso a la información pública, de ahí lo fundado del agravio.
Además de que, en el presente asunto no resulta aplicable el artículo 165
, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia, que le establece la obligación de que la información iba a ser entregada, sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples, empero, en el caso ya se ha visto que, el solicitante no pidió la modalidad de la reproducción, es por ello, que al no referir la modalidad en que deseaba la información, resulta claro que, incluso no deseaba dicha reproducción, por ende, no tiene aplicación ese precepto.

8.2. Agravio inoperante.

 En el caso, es el identificado como 2. 


Los artículos 168, fracción VI y 170 segundo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado refieren que:
ARTÍCULO 168. El recurso de revisión deberá contener:

[…]

VI. Las razones o motivos de agravio, y

ARTÍCULO 170.- […]

Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.


De ahí que, recurso de revisión deberá contener, entre otros supuestos las razones o motivos de agravio, y que durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos y asegurándose de que las partes puedan presentar –de manera oral o escrita​– los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.


Por esa razón para que esta Comisión de Transparencia pueda suplir la deficiencia de la queja en cuanto a los agravios –por ser éstos un requisito exigido para presentar el recurso– debe ponerse de manifiesto que, en todo caso, es necesario plantear agravios de los cuales se pueda desprender una mínima causa de pedir, lo cual resulta indispensable, pues a través de dichos argumentos se posibilita la fijación de la litis del derecho de acceso a la información, con miras al estudio de los temas propuestos por el propio quejoso para que esta Comisión de Transparencia se pueda pronunciar, pues incluso el artículo 170 mencionado va más allá ya que refiere que las partes, en el caso, el recurrente debe de presentar sus argumentos y, además fundar y motivar, lo que este órgano garante considera que no se debe de llegar a ese extremo, empero, de que si, como se dijo, de que el recurrente exprese la más mínima causa de pedir, lo que no hizo, es decir, en qué le causa agravio la respuesta sin llegar al extremo de que utilice tecnicismos de ninguna índole,  pues como se ha dicho, únicamente transcribió artículos y fracciones de la Ley de Transparencia, de ahí que su agravio sea inoperante. Lo anterior tiene sustento en la tesis  2a. XXXII/2016 (10a.) sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, junio de 2016, Libro 31, Tomo, II, página 1205, materia común, cuyo rubro y texto es:
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SÓLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través de razonamientos lógico-jurídicos tendientes a desvirtuar los argumentos y conclusiones del órgano jurisdiccional. Por tanto, la transcripción de los preceptos constitucionales o legales que se consideran violados no puede ser suficiente para formular un agravio, pues no basta la simple expresión de manifestaciones generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si el recurrente únicamente se limita a manifestar que la sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una estructura lógico-jurídica, dicho agravio debe calificarse de inoperante.


Es por ello que su agravio es inoperante.


8.3. Agravio inoperante y en todo caso infundado.

 Es el identificado como punto 1 uno.

Es inoperante porque el recurrente expresó como agravio que, de la respuesta que le fue dada para allegarse a lo que solicitó, en el caso una ruta electrónica indirecta de la página oficial de la autoridad, dicho recurrente pidió a esta Comisión de Transparencia que se realizara una inspección a la página electrónica de la autoridad para el fin de demostrar y comprobar que no estaba actualizada y que por ello era imposible allegarse de la información, sin embargo, como se ha dicho, es el recurrente quien, derivado de lo anterior y, sobre la respuesta debe de expresar el porqué de acuerdo a él, la ruta electrónica mencionada, no se encuentra la información, esto es que, la autoridad realizó todo una explicación o pasos a seguir en la ruta electrónica que señaló para, al final acceder a la información solicitada y, el recurrente nada dijo sobre lo anterior, o sea, si la ruta no era la correcta, los pasos, la información o cualquier otra circunstancia en la que expresara porqué no pudo allegarse la información, lo que no sucedió de ahí la improcedencia de su agravio.


Además, en todo caso el agravio es infundado porque en el auto que admitió a trámite el presente recurso, la ponente pidió un informe al Sistema Estatal de Documentación y Archivo  en donde informara sobre el punto de que se trata, si se encontraba la información, informe que, como ha quedado visto en los resultandos rindió y, en lo que aquí interesa expresó que:

Se ingresa a la página de la Contraloría General del Estado http://contraloriaslp.gob.mx/, y posteriormente a la página de transparencia las se ingresa al apartado transparencia, después se selecciona el apartado “dependencias de gobierno”, y se ingresa a la Contraloría General del Estado al artículo 19, de la siguiente manera (pantalla 1,2 y 3):

1. De la fracción II, que corresponde a la estructura orgánica, y se visualizó la estructura orgánica de la institución en la que se contiene el nombre del Servidor Público responsable del Área, así como la Dirección que tiene a su cargo, no obstante dicha estructura no aparece de manera completa, tal y como se visualiza con la impresión de pantallas 4 y 5.

2. En cuanto al nombramiento de los servidores públicos, se observaron los de las siguientes personas: 

a)
Alma Leticia Torres Rivera

b)
Ana Cristina García Nales

c)
Anacleto Zapata Silva

d)
Daniel Salvador Francisco Espinoza Moran

e)
Fernando Díaz Jiménez

f)
Francisco Gómez Mercado

g)
Jaime Gabriel Hernández Segovia

h)
José de Jesús Moreno Romo

i)
José Gabriel Rosillo Iglesias

j)
José Mario Ponce Arriaga 

k)
José Pedro Ramírez Cruz

l)
Juan Manuel Rosales Moreno

m)
Ma. Elena Martínez Sánchez

n)
Marcela Gilda Díaz Fierro

o)
María del Carmen Dávila Esquivel

p)
Martha Betsabe Yalu Gutiérrez Mendoza

q)
Miguel Ángel Llanas Texon

r)
Rosalba Hernández Cárdenas

s)
Zenaida Zarate Nieto (pantallas 6 y 7)

3. En cuanto a las funciones administrativas se visualizan diversos documentos que contienen de manera específica las funciones de cada una de las áreas que integran la Contraloría General del Estado (pantallas 8 y 9).

4. De la fracción III, de la información relativa al Directorio de Servidores Públicos, y se visualiza un documento que contiene el nombre del servidor público, el cargo o nombramiento, nivel tabular, sueldo base manual, prestaciones, sueldo bruto, sueldo neto, aguinaldo, prima vacacional, domicilio oficial, teléfono directo y conmutador y el número de extensión (pantallas 10 y 11).

5. En relación a la fracción IV, de la información relativa al Manual de Organización del 2015, se aprecia información sobre los manuales por cada una de las áreas que integran dicha Dependencia, y del contenido de dicho documento se desprende la información sobre la introducción, directorio, legislación o base legal, misión, estructura orgánica, organigrama, descripción de funciones, autorización y control de actualizaciones (pantallas 12 y 13).

6. Cabe resaltar que el sujeto obligado señalo la siguiente dirección electrónica en la cual podría consultar el directorio de servidores públicos en el que se contiene la información sobre el nombre, cargo y/o nombramiento, número telefónico, extensión en la que se localiza, domicilio para recibir correspondencia, dirección de correo electrónico y el número de cédula profesional (pantalla 14).

Por último se puntualiza que respecto a la información relativa al punto 4, sobre sueldos y viáticos de las personas que el quejoso enuncio en su solicitud de información (foja 19), el sujeto obligado no le proporciono respuesta, es decir, no le señalo donde podía consultar dicha información.

Como se ve, de acuerdo al Sistema Estatal de Documentación y Archivo, que es el encargado de revisar la página electrónicas de los sujetos obligados, dictaminó que la información estaba publicada en la dirección electrónica que la autoridad le señaló en su respuesta al ahora recurrente en su solicitud de acceso a la información pública y, aunque en la parte fina esa dirección haya expresado que sobre el punto cuatro de la solicitud la autoridad no se había pronunciado ello, no puede ser motivo de estudio en este apartado, ya que fue analizada en el considerando respectivo sobre el sobreseimiento. Es por ello que el agravio es infundado, porque la información, sobre los temas en concreto, se encuentran publicados. 
8.4. Efectos de esta resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado confirme la respuesta proporcionada por el ente obligado. 


8.5. Archivo.


Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido. 

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución. 
Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 120/2016-2 QUE FUE EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA CONTRALORÍA GENERAL Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL 5 CINCO DE OCTUBRE  DE 2016.

L/OVD. 

�Visible de la foja 13 a la 19 de autos. 





�� ARTÍCULO 54. Los sujetos obligados designarán al responsable de la Unidad de Transparencia que tendrá las siguientes funciones: […] II. Recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la información;


� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.


Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.


Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.


La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.


Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.


Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.


� ARTÍCULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezarán a correr al día siguiente al que se practiquen. 


Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en días, éstos se entenderán como hábiles.


ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por esta Ley.


� ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.


Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.


Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.


La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de


no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.


Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.





